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1 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu privire la dispozitiile art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006, in sensul ca:

A. aduc atingere principiului constitutional al statului de drept consacrat in art.1 alin. 3 din Constitutie prin faptul
ca nu reglementeaza un prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contrabandei si prin nesocotirea
principiului ultima ratio Tn materie penala;

B. norma nu este afectata de un viciu de neconstitutionalitate, prin nereglementarea unui prag valoric/temporal
din perspectiva stabilirii pedepsei de catre instanta a pericolului social concret pe care il prezinta faptele de
contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse corect individualizate;

C. din perspectiva principiului ultima ratio in materie penala este suficient sa se constate ca faptele incriminate
aduc atingere valorii sociale ocrotite.

2 in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a constatat ca prevederile art.137 alin.3 teza a
doua din Codul penal privind sintagma cifra de afaceri este neconstitutionala:

A. intrucat norma nu precizeaza dacé sintagma criticata priveste cifra de afaceri realizata de catre persoana
juridica cu scop lucrativ, in anul financiar anterior comiterii infractiunii sau anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti;

B. intrucét, desi este previzibil ca cifra de afaceri este cea realizata de catre persoana juridica cu scop lucrativ
in anul financiar anterior comiterii faptei, sintagma cifra de afaceri nu este definita in Codul penal;

C. intrucét, fiind definita de legile speciale, sintagma cifra de afaceri este previzibila, dar luarea in considerare
in mod integral la stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda, creeaza discriminare.

3 Masura de siguranta a obligarii la tratament medical prevazuta de art. 109 din Codul penal:
A. nu se poate efectua in timpul executarii pedepsei;

B. nu se poate lua fatd de o persoana care a comis o infractiune neimputabila, in conditiile art. 28 din Codul
penal;

C. se dispune pe o durata nedeterminata, pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari.
4 in cazul revocérii amanarii aplicarii pedepsei:

A. revocarea se dispune Tn mod obligatoriu de catre instanta in ipoteza comiterii unei infractiuni intentionate,
comisa in forma continuata care este consumata anterior ramanerii definitive a hotararii prin care s-a
amanat aplicarea pedepsei si epuizata ulterior acestui moment, induntrul termenului de supraveghere;

B. fata de infractiunea comisa in termenul de incercare, care a atras revocarea amanarii aplicarii pedepsei, nu
este obligatorie dispunerea condamnarii, putand fi doar stabilitd o pedeapsa, cu consecinta amanarii
aplicarii acesteia;

C. pedeapsa aplicata urmare a revocarii amanarii si pedeapsa la care inculpatul a fost condamnat pentru
infractiunea comisa in termenul de supraveghere se calculeaza conform regulilor concursului de infractiuni,
iar fata de pedeapsa rezultanta se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

5 Aplicarea pedepselor complementare in cazul concursului de infractiuni conform art. 45 alin. 1 - 3 din
Codul penal se realizeaza astfel:

A. nipoteza in care pentru infractiunile concurente s-au aplicat pedeapsa detentiunii pe viata si pedeapsa
inchisorii, iar pe 1anga pedeapsa inchisorii s-a stabilit si 0 pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi, pe langa pedeapsa rezultanta principald, a detentiunii pe viata se va aplica si aceasta pedeapsa
complementars;

B. in ipoteza in care pentru infractiunile concurente s-au aplicat pedepse cu amenda si pe langa una dintre
acestea s-a stabilit pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a si b din Codul penal, pe o perioada de 1 an, iar pentru cea de-a doua, pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a exercita functia de contabil pe o perioada de 2 ani, pe langa pedeapsa principala
rezultanta se vor aplica ambele pedepse complementare;

C. inipoteza in care s-a stabilit interzicerea drepturilor parintesti pe o durata de 2 ani pentru infractiunea de
rele tratamente aplicate minorului si interzicerea drepturilor parintesti pe o durata de 2 ani pentru
infractiunea de viol, pe 1anga pedeapsa rezultanta principala se va aplica pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor parintesti pe o perioada de 4 ani.
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6 in cazul in care se constati ca A.B., cetitean roman cu domiciliul stabilit in Spania, in perioada
petrecerii vacantei de vara in statiunea Caciulata, a observat intamplator cum M.N., in seara zilei de
14.07.2022, a infrént rezistenta persoanei vatamate X., in varsta de opt ani si a intretinut cu aceasta
un act sexual anal, fapt pe care A.B. a ales sa nu il aduca la cunostinta organelor de urmarire penala,
parasind ulterior, in data de 20.07.2022, tara, pentru a se intoarce in Spania, neputand fi astfel
identificat si audiat ca martor in procesul penal:

A. A.B. va raspunde penal pentru comiterea unei infractiuni de favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269
alin. (1) Cod penal si a unei infractiuni de nedenuntare prevazuta de art. 266 alin.1 (ind. 1) Cod penal, cu
retinerea cauzei de agravare a concursului de infractiuni;

B. A.B. va raspunde penal doar pentru comiterea unei infractiuni de nedenuntare prevazuta de art. 266 alin. 1
ind. 1 din Codul penal;

C. A.B. varaspunde penal pentru comiterea unei infractiuni de nedenuntare prevazuta de art. 266 alin. 1 ind. 1
din Codul penal si a unei infractiuni de obstructionarea justitiei prevazuta de art. 271 alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu retinerea cauzei de agravare a concursului de infractiuni.

7 Sustragerea unor bunuri de catre patru persoane, urmata de lovirea celor doi politisti, aflati in
exercitiul atributiilor de serviciu care au incercat sa-i legitimeze si sa-i impiedice sa plece cu bunurile
sustrase constituie si:

A. infractiunea complexa de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) Cod penal asupra a doua sau mai multe
persoane;

infractiunea de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) Cod penal in forma continuata;

w

C. doua infractiuni de ultraj prevazute de art. 257 alin. (1) si (4) Cod penal in concurs.
8 in cazul masurilor educative privative de libertate:

A. termenul de prescriptie al executarii masurii educative se intrerupe prin savarsirea din nou a unei infractiuni,
daca aceasta este comisa dupa majorat;

B. termenul de prescriptie al executarii masurii educative este de 2 ani de la data ramanerii definitive a
hotararii prin care au fost luate;

C. sustragerea de la executare, dupa inceperea executarii masurii educative, face sa curga un nou termen de
prescriptie de la data sustragerii.

9 Dispozitiile art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie:

A. reprezinta o cauza/stare de agravare a pedepsei pentru infractiunile de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei;
B. reprezinta o varianta agravata a infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei;

C. sunt incidente si in cazul comiterii infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei in forma
tentata.

10 in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atéat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B),
cét si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, pentru
care au fost aplicate pedepse cu inchisoarea mai mare de 1 an:

A. operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b din Codul
penal intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior dispozitiile
recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C), intrucét interventia
recidivei duce la ruperea concurentei intre (A) si (C) si acest mecanism de stabilire a pedepsei rezultante
respecta regula prevazuta de art. 79 alin. 2 din Codul penal, privind concursul intre cauze de agravare;

B. operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante care implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior dispozitiile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C), este in contradictie cu
argumentele instantei supreme, statuate anterior prin Decizia RIL nr. 42 din 2008 prin care s-a stabilit ca "in
cazul in care instanta este investita prin acelasi act de sesizare cu judecarea a doua infractiuni intentionate,
savarsite de acelasi inculpat din care una anterior si cealalta ulterior raménerii definitive a hotararii de
condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei sunt aplicabile exclusiv dispozitiile art. 85
din Codul penal anterior”;

C. operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea dispozitiilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior dispozitiile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (C), intrucat in cazul comiterii mai
multor fapte concurente dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare se aplica mai intai
regulile concursului de infractiuni.
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11 inipoteza pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal
anterior a fost aplicata printr-o hotarare definitiva o pedeapsa de 6 luni cu suspendarea conditionata
a executarii si o infractiune intentionata comisa in termenul de incercare, anterior datei de 1
februarie 2014, pentru care instanta a considerat legea penala mai favorabila ca fiind legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei in urma revocarii suspendarii conditionate:

A. se realizeaza prin adaugarea pedepsei de 6 luni la pedeapsa aplicata pentru infractiunea comisa in
termenul de incercare, in baza art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 si art. 83 din Codul penal din 1969;

B. se realizeaza prin contopirea pedepsei de 6 luni inchisoare cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea comisa
in termenul de incercare, in baza art. 96 alin. 4 si 5 din Codul penal si art. 44 alin. 2 din Codul penal,
considerate lege penala mai favorabild, avand in vedere incidenta pluralitatii intermediare, iar nu a recidivei;

C. se realizeaza prin adaugarea pedepsei de 6 luni la pedeapsa aplicata pentru infractiunea comisa in
termenul de incercare, in baza dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 si art. 83 din Codul penal
din 1969, doar daca instanta ar fi aplicat pentru infractiunea comisa in termenul de incercare, dispozitiile
Codul penal din 1969, in vigoare la data comiterii infractiunii ce a atras revocarea suspendarii conditionate.

12 Faptele inculpatului care, aflat in arest la domiciliu, a mers, in jurul pranzului, in incinta unui mall
pentru a viziona un film impreuna cu familia, ocazie cu care, purtand masca chirurgicala de protectie
contra coronavirusului, in asa maniera incat si-a acoperit mai mult de jumatate din fata, desi purtarea
acesteia era doar recomandata de organele sanitare, iar nu obligatorie, a sustras o umbrela de la o
persoana ce asigura paza intrarii in incinta, reprezinta:

A. infractiunea de furt simplu prevazuta de art. 228 alin. (1) Cod penal;
B. doar infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. ¢) Cod penal;

C. un concurs de infractiuni care cuprinde si infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin (1) raportat
la art. 229 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

13 Masura de siguranta a confiscarii extinse se poate dispune:

A. asupra tuturor categoriilor de bunuri, cu exceptia sumelor de bani;

B. si asupra sumelor de bani obtinute din exploatarea bunurilor supuse confiscarii potrivit art. 112 ind. 1 alin. 1
din Codul penal;

C. asupra sumele de bani obtinute prin savarsirea infractiunii, chiar daca inculpatul este achitat.

14 Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul avand in sdnge o imbibatie
alcoolica de peste 0, 80 g/l alcool pur in sénge si aflandu-se sub influenta unor substante
psihoactive intruneste elementele de tipicitate:

A. ale infractiunilor prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal si art.336 alin. 2 din Codul penal cu aplicarea
art.38 alin.2 din Codul penal;

B. ainfractiunii prevazute de art. 336 alin.1 si 2 din Codul penal;

C. ale infractiunilor prevazute de art.336 alin.1 din Cod penal si art.336 alin.2 din Cod penal cu aplicarea art.38
alin.1 din Codul penal.

15 Fapta unei persoane de a incredinta un vehicul pentru a fi condus pe drumurile publice unei
persoane despre care stia ca se afla sub influenta alcoolului constituie:

A. infractiunea prevazuta de art. 335 alin. 3 din Codul penal, indiferent de gradul de alcoolemie al persoanei
vizate;

B. infractiunea prevazuta de art.335 alin. 3 din Codul penal, numai daca persoana vizata avea o imbibatie
alcoolica de peste 0, 80 g/l alcool pur in sange;

C. infractiunea prevazuta de art.335 alin. 3 din Codul penal, daca persoana vizata avea o imbibatie alcoolica
sub 0, 80 g/l alcool pur in sénge.

16 In procedura prevazuta de Titlul VI din Legea nr. 302/2004, care reglementeaza recunoasterea
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse privative de libertate pronuntate intr-
un stat membru UE in vederea executarii lor pe teritoriul Romaniei, recunoasterea hotararii
judecatoresti data in alt stat membru al UE este refuzata, fara exceptie daca:

A. n cazul in care pedeapsa rezultanta fost aplicata pentru mai multe infractiuni, iar una dintre acestea, daca
ar fi fost comisa pe teritoriul Romaniei, nu ar fi constituit o infractiune;

B. daca persoana condamnata a fost liberata conditionat din executarea pedepsei pe teritoriul statului de
condamnare de catre autoritatile acestui stat, dupa trimiterea statului roméan de executare a hotéréarii si
certificatului;

C. in situatia in care din pedeapsa aplicata persoanei condamnate a mai ramas de executat mai putin de 1 an
la data primirii cererii de recunoastere, in cazul in care persoana condamnata se afla in custodia statului
emitent.
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17 in situatia in care inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune de inseliciune in forma
continuata cu 2 acte materiale, iar ulterior, fiind judecat pentru o infractiune de inselaciune in forma

continuata (3 acte materiale) a rezultat ca acestea din urma reprezinta actiuni ce intra in continutul
infractiunii de inselaciune pentru care a fost condamnat anterior:

A. recalcularea pedepsei aplicata prin hotararea anterioara, in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Codul
penal, pentru infractiunea savarsita in intregul ei, este obligatorie in cursul judecatii in prima instanta;

recalcularea pedepsei aplicata prin hotararea anterioara este posibila doar in faza de executare;

w

C. recalcularea pedepsei aplicata prin hotararea anterioara pentru infractiunea savarsita in intregul ei,
presupune in toate cazurile stabilirea unei pedepse mai mari decéat cea pronuntata anterior.

18 Lovirea intentionata a unei persoane, in scop de razbunare, cu autoturismul proprietate personala,
urmata de plecarea de la locul accidentului si spalarea autovehiculului in asa fel incat sa fie sterse
eventualele urme ale impactului, constituie:

A. inclusiv infractiunea prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal;
. inclusiv infractiunile prevazute de art. 338 alin. (1) si art. 338 alin. (2) Codul penal,

o8}

C. doar o infractiune contra integritatii corporale.

19 Fapta medicului A, angajat intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, de a
conditiona realizarea unui transplant de inima de primirea, de la fiica pacientului, a sumei de 12 mii
de euro, in doua transe egale, platibile una inainte si a doua ulterior realizarii actului medical, precum
si de intretinere a unor raporturi sexuale cu aceasta, anterior realizarii actului medical mentionat,
reprezinta:

A. infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin (1) Cod penal si infractiunea de folosire abuziva a
functiei in scop sexual prevazuta de art. 299 alin. (1) Cod penal, cu retinerea cauzei de agravare a
concursului de infractiuni;

B. infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin (1) Cod penal in forma continuata si infractiunea de
folosire abuziva a functiei in scop sexual prevazuta de art. 299 alin. (1) din Codul penal, si cu retinerea
cauzei de agravare a concursului de infractiuni;

C. infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 alin (1) Cod penal in forma continuata si infractiunea de
folosire abuziva a functiei Tn scop sexual prevazuta de art. 299 alin. (1) Cod penal, fiecare cu aplicarea art.
308 alin. (1) Cod penal si cu retinerea cauzei de agravare a concursului de infractiuni.

20 Stabilindu-se ca inculpatul A. I-a determinat cu intentie pe B., martor ocular sa declare ca se afla in
alta localitate, la data comiterii faptei de catre inculpatul A., acesta din urma oferindu-i suma de 4000
de Euro in acest scop:

A. se vadispune trimiterea Tn judecata a inculpatului A sub aspectul comiterii infractiunii de favorizare a
faptuitorului;

B. se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului A. sub aspectul comiterii infractiunii de influentare a
declaratiilor;

C. se vadispune trimiterea in judecata a inculpatului A. sub aspectul comiterii infractiunii de instigare la
marturie mincinoasa.
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21 Contestatia impotriva executarii hotarérii penale se solutioneaza:
A. cu citarea partilor interesate si participarea obligatorie a procurorului;
B. in toate cazurile, de instanta de executare;

C. printr-o incheiere ce poate fi atacata cu contestatie la instanta ierarhic superioara in termen de 3 zile de la
comunicare.

22 Pe parcursul urmarii penale:

A. subiectii procesuali principali nu pot actiona in scris;
B. organul de urmarire penala administreaza intotdeauna probele punandu-le in discutia subiectilor procesuali
si partilor existente in cauza;
C. se disting trasaturi ca operativitatea si mobilitatea.
23 Admiterea in principiu a caii extraordinare de atac se examineaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului, in cazul:
A. recursului in casatie;
B. contestatiei in anulare;
C. revizuirii.
24 Sunt supuse recursului in casatie:

A. deciziile pronuntate in apel ihainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala cu privire la care
termenul de declarare a caii ordinare de atac prevazute de legea anterioara nu expirase la data intrarii in
vigoare a legii noi;

B. hotararile ramase definitive anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala;

C. hotararile pronuntate in recursul aflat in curs de judecata la data intrarii Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala, declarat impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii vechi.

25 Nu se ia in considerare la calculul duratei maxime a arestarii preventive in cursul urmaririi penale:

A. durata privarii de libertate prin masura arestului la domiciliu;

B. timpul in care inculpatul este internat sub paza permanenta in reteaua sanitara a Ministerului Sanatatii
intrucat sufera de o boala care nu poate fi tratata in reteaua medicala a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

C. durata privarii de libertate prin méasura retinerii.
26 Instanta penala lasa actiunea civila nesolutionata:

A. cand admite acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti s-a incheiat o tranzactie sau un acord de
mediere cu privire la actiunea civila;

B. céand dispune achitarea inculpatului pe considerentul ca fapta nu este prevazuta de legea penal3;
C. cand partea civila nu a prezentat probe in sprijinul dovedirii pretentiilor sale civile.
27 in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit c:

A. solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 174 alin.1 C. proc. pen. care nu prevad aplicarea cazurilor de
incompatibilitate, prevazute de art. 64 C. pen., si in privinta specialistilor care functioneaza in cadrul
organelor judiciare care efectueaza constatari potrivit art. 172 alin. 10 C. proc. pen. este neconstitutionala;

B. dispozitiile art. 249 alin. 1 C. proc. pen. si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, sunt neconstitutionale;

C. dispozitiile art. 13 alin. 5 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie sunt constitutionale.

28 Cererea de efectuare a examinarii fizice formulata de catre procuror se solutioneaza:

A. de catre judecatorul de camera preliminara in camera de consiliu, prin incheiere care nu este supusa nici
unei cai de atac;

B. de catre judecatorul de drepturi si libertati in camera de consiliu, prin incheiere care poate fi atacata cu
contestatie de catre persoana supusa examinarii;

C. de catre judecatorul de drepturi si libertati in camera de consiliu, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 5 of 10



Drept penal
i Drept procesual penal - Proba teoretica - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casati Grila nr.3

29 Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovatiei:
A. numai cu privire la unii dintre inculpati;
B. numai cu privire la o parte din infractiunile retinute Tn sarcina inculpatului, care fac obiectul acordului;
C. numai daca inculpatul era major la data incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

30 Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze:

A. nu este incompatibil sa examineze cauza in etapa admisibilitatii in principiu a caii extraordinare de atac
promovate, intrucat acesta nu este investit sa se pronunte asupra legalitatii propriei hotarari, ci verifica doar
intrunirea conditiilor legale de exercitare a caii de atac;

B. poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in
principiu, dar nu poate participa la judecarea in fond a caii extraordinare de atac;

C. nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in
principiu.
31 Persoana arestata preventiv in cursul urmaririi penale:

A. are dreptul de a comunica cu mass-media cu acordul judecatorului de drepturi si libertati care a dispus
luarea masurii arestarii preventive;

B. nu are dreptul de a comunica cu mass-media;

C. are dreptul de a comunica cu mass-media numai cu acordul procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

32 in cazul in care prin contestatia in anulare se invoca autoritatea de lucru judecat:
A. contestatia se introduce intotdeauna la instanta care a pronuntat in prima instanta ultima hotaréare;
B. judecarea contestatiei se face cu citarea partilor interesate in cauza in care s-a pronuntat ultima hotaréare;
C. termenul de introducere a contestatiei este de 30 de zile de la data comunicarii ultimei hotarari.
33 Care dintre urmatoarele enunturi este adevarat?
A. actele procesuale nu sunt acte de dispozitie;
B. prin actele procedurale sunt aduse la indeplinire dispozitiile cuprinse in actele procesuale;
C. prin actele procesuale sunt aduse la indeplinire dispozitiile cuprinse in actele procedurale.
34 Obtinerea datelor privind tranzactii financiare ale unei persoane:
A. poate fi dispusa, in anumite situatii, de procuror;
B. se supune tuturor cazurilor si conditiilor prevazute de lege pentru supravegherea tehnica;

C. poate fi dispusa pe o durata de cel mult 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii, durata totala a masurii
neputand depasi, in aceeasi cauza si cu privire la aceeasi persoana, 120 de zile.

35 inipotezain care instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura simplificata a
recunoasterii invinuirii, iar ulterior apreciaza ca mijloacele de proba din faza anchetei penale nu
ofera informatii satisfacatoare, indestulatoare, pentru corecta solutionare a conflictului de drept
penal si aflarea adevarului in speta, existand indoiala ca acesta ar fi autorul faptelor:

A. 1n situatia judecarii cauzei intr-o asemenea procedura, instanta, la finalul cercetarii judecatoresti realizate
potrivit art. 377 alin.1-4 C. proc. pen. va putea pronunta achitarea in temeiul art. 16 alin.1 lit. ¢) C. proc. pen.;

B. instanta repune cauza pe rol si efectueaza cercetarea judecatoreasca, in conditiile art. 395 alin.2 C. proc.
pen., urmand ca, in final, raportat la probele administrate cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
oralitatii, sa poata dispune fie achitarea, In baza art. 16 alin.1 lit. ¢) C. proc. pen., fie una dintre celelalte
solutii reglementate de art. 396 din acelasi cod, iar, in caz de condamnare, aplicarea unei pedepse in
limitele prevazute de alin.10 al textului de lege mentionat, daca situatia de fapt retinuta este aceeasi cu cea
recunoscuta de catre inculpat;

C. in situatia judecarii cauzei intr-o asemenea procedura, instanta, la finalul cercetarii judecatoresti realizate
potrivit art. 377 alin. 1-4 C. proc. pen., va putea pronunta o hotarare de achitare intemeiata pe oricare din
prevederile art. 16 alin.1 cu exceptia celor de la lit. ¢) din acelasi cod.

36 Termenul prevazut de lege pentru declararea ciii de atac are intotdeauna o durata de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii impotriva careia se indreapta, indiferent de motivul pe care se intemeiaza,
in cazul:

A. contestatiei in anulare;
B. recursului in casatie;

C. revizuirii.
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37 Nu este supusa confirmarii motivate a procurorului care supravegheaza urmarirea penala:

A. dispozitia organului de cercetare penala de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de o persoana
care dobandeste calitatea de suspect;

B. dispozitia organului de cercetare penala de extindere a urmaririi penale, cand urmarirea penala se
efectueaza fata de o persoana;

C. dispozitia organului de cercetare penala de schimbare a incadrarii juridice a faptei, cand urmarirea penala
se efectueaza fata de o persoana.

38 in cazul introducerii unei noi contestatii privind durata procesului penal in cursul urmaririi penale,
dupa expirarea termenului de solutionare a cauzei stabilit prin incheierea de admitere a unei alte
contestatii privind durata procesului penal formulate in aceeasi cauza, judecatorul de drepturi si
libertati solutioneaza noua contestatie:

A. prin raportare la toate actele procesuale si procedurale efectuate in cauza pe parcursul urmaririi penale;

B. prin raportare exclusiva la motivele aparute ulterior datei la care a fost admisa contestatia precedents;

C. tin&nd cont si de actele procesuale si procedurale efectuate in cauza dupa data introducerii noii contestatii.
39 Pentru inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntare, termenul de apel curge:

A. de la data comunicarii hotaréarii prin care instanta a rezolvat actiunea penala sau/si actiunea civila;

B. de la data pronuntarii;

C. numai de la data comunicarii unei copii de pe minuta.

40 Atunci cand nu exista probe ca persoana cercetata a savarsit o infractiune de terorism si din acest
motiv se dispune clasarea cauzei:

A. procurorul are obligatia informarii subiectului mandatului de supraveghere despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa.;

B. procurorul nu are obligatia informarii subiectului mandatului de supraveghere despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa.;

C. procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca aceasta ar putea conduce la
perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi penale Tn cauza.
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41 Potrivit art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. privarea de libertate in cazurile de expulzare nu este limitata la o durata maxima prin paragraful 1 lit. f) al
acestui articol, urmand a se aprecia in functie de circumstantele fiecarui caz daca durata afecteaza
legalitatea masurii;

B. este contrara standardului conventional prelungirea arestarii preventive, in faza incipienta a anchetei, daca
a avut ca temei mentinerea ordinii publice si impactul negativ pe care I-ar avea asupra opiniei publice
punerea acuzatului in libertate;

C. standardul conventional impune statelor membre sa se asigure ca privarea de libertate, sub aspectul
modalitatii de executare, se desfasoara in conditii compatibile cu respectarea demnitéatii umane, orice caz
contrar putand conduce la incalcarea art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

42 Potrivit art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. este interzisa extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente asupra faptelor care anterior nu
constituiau infractiuni sau aplicarea legii penale ih mod extensiv, indiferent de efectele pe care aceasta le
are asupra situatiei acuzatului;

B. aprecierea unei legi ca previzibila se va baza pe continutul textului, domeniul pe care il acopera, numarul si
calitatea destinatarilor, fiind permisa recurgerea la categorii generale si interpretarea jurisprudentiala;

C. sunt interzise procedurile penale consecutive care vizeaza aceeasi fapta si aceeasi persoana.
43 Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. nu este incalcat atunci cand o persoana interesata nu este introdusa in procedura penala vizand, intre
altele, confiscarea bunurilor, cat timp implicarea acesteia in cauza nu a fost adusa la cunostinta organelor
de urmarire penala si nu ar fi putut fi dedusa din niciunul dintre documentele gasite in timpul perchezitiei
sau din probele avute in vedere la instituirea masurii sechestrului asigurator in cursul urmaririi penale;

B. nu este aplicabil in cauzele privind durata unei proceduri penale cu constituire de parte civila, aflata in
stadiul de urmarire penal3;

C. consacra, in special, principiul conform caruia, pana la stabilirea vinovatiei unui acuzat, toate probele
acuzarii trebuie sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta publica, in vederea unei dezbateri in
contradictoriu, iar acest principiu se aplica fara exceptii.

44 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. pentru a declansa obligatia autoritatilor nationale de a efectua o ancheta efectiva, este necesar ca persoana
care se pretinde victima a relelor tratamente sa prezinte probe privind leziunile suferite prin intermediul unor
rapoarte medicale;

B. in ipoteza in care absenta probelor care sa justifice acuzatiile de rele tratamente formulate de reclamanti
rezulta, Intr-o mare masura, din nerespectarea de catre Guvernul parat a obligatiilor procedurale care fi
revin in temeiul art. 3, Curtea va constata intotdeauna o incalcare a articolului 3 din Conventie atat sub
aspect material, cat si sub aspect procedural;

C. pentru a declansa obligatia autoritatilor nationale de a efectua o ancheta efectiva, este suficient ca
persoana care se pretinde victima a relelor tratamente sa prezinte o descriere detaliata a relelor tratamente
despre care se pretinde ca au fost aplicate de agentii statului.

45 in cauzele analizate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in ceea ce priveste violenta in familie,
s-a retinut ca:

A. atunci cand se analizeaza o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 din Conventie se va tine cont, printre
altele, si de sanctiunea aplicata in aceste cazuri, de gradul de toleranta aratat fata de acest fenomen si de
atentia acordata situatiei victimei;

B. adoptarea unei legi si a unei strategii nationale pentru prevenirea si combaterea fenomenului violentei in
familie este suficienta pentru respectarea standardului conventional in materia art. 14 coroborat cu art. 3 din
Conventie;

C. incapacitatea unui stat de a proteja femeile impotriva violentei in familie, in cazul in care aceasta
incapacitate nu este intentionata, nu poate fi privitd ca o incalcare a dreptului la protectie egala in fata legii.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 8 of 10



Drept penal
(3% Jurisp CJUE-aspecte penale - Proba teoretica - PCA+PTr+PICCJ Grila nr.3

46 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
fortd majora nu se extinde la obstacolele juridice in calea predarii rezultate din actiuni legale introduse de
persoana care face obiectul mandatului european de arestare si intemeiate pe dreptul statului membru de
executare, atunci cand decizia definitiva de predare a fost adoptata de autoritatea judiciara de executare n
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din decizia cadru mentionata;

B. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
forta majora se extinde la obstacolele juridice in calea predarii rezultate din actiuni legale introduse de
persoana care face obiectul mandatului european de arestare si intemeiate pe dreptul statului membru de
executare, atunci cand decizia definitiva de predare a fost adoptata de autoritatea judiciara de executare in
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata;

C. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul ca cerinta unei interventii a autoritatii judiciare de executare
prevazuta de aceasta dispozitie este indeplinita atunci cand statul membru de executare incredinteaza unui
serviciu de politie sarcina de a verifica existenta unui caz de forta majora, precum si respectarea conditiilor
necesare pentru mentinerea in detentie a persoanei care face obiectul mandatului european de arestare si
de a decide, daca este cazul, cu privire la 0 noua data a predarii, indiferent daca persoana respectiva are
dreptul de a sesiza in orice moment autoritatea judiciara de executare pentru ca aceasta sa se pronunte
asupra elementelor mentionate mai sus.

47 Potrivit jurisprudentei CJUE, articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

A. oinstanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern trebuie sa isi
indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
invocata in fata sa, fara exceptie;

B. stabilirea si formularea intrebarilor ce urmeaza a fi adresate Curtii revin instantei nationale, dar partile din
litigiul principal pot schimba confinutul acestora;

C. revine exclusiv instantei nationale sarcina de a decide in ce stadiu al procedurii este cazul sa adreseze o
intrebare preliminara Curiji, aceasta din urma nefiind insa competenta sa solufioneze trimiterea preliminara
atunci cand, la momentul efectuarii acesteia, procedura in fata instantei de trimitere este deja finalizata.

48 Potrivit jurisprudentei CJUE, in ipoteza in care o reglementare nationala in domeniul prescriptiei
raspunderii penale ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de frauda aducéand atingere
intereselor financiare ale statului membru vizat decat pentru cazurile de frauda aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, instanta nationala:

A. are sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, Iasand, daca este
necesar, neaplicate dispozitiile de drept national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat
sa respecte obligatiile care i sunt impuse la articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE;

B. are sarcina de a asigura efectul deplin al dreptului national, in temeiul principiului suprematiei dreptului
statului membru;

C. are sarcina de a sesiza instanta de contencios constitutional in vederea eliminarii dispozitiilor nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii.

49 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. autoritatea judiciara de executare poate inlatura existenta unui risc real de tratament inuman sau degradant
pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac care i
permite sa conteste conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat membru, masuri legislative sau
structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de detentie;

B. autoritatea judiciara de executare nu poate inlatura existenta unui risc real de tratament inuman sau
degradant pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac
care ii permite sa conteste conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat membru, masuri legislative
sau structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de detentie;

C. examinarea pe care este tinuta sa o efectueze autoritatea judiciara de executare, chemata sa decida cu
privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare, poate privi, avand
in vedere caracterul sau concret si precis, conditiile generale din detentie existente in cadrul tuturor
penitenciarelor din statul membru emitent in care persoana in cauza ar putea fi incarcerata.
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50 Articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a
unei masuri de arestare preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau
pe elemente de proba incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana
detinuta ca fiind vinovata, potrivit hotararii CJUE din cauza:

A. Kolev;
B. Milev;

C. Dorobantu.
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